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Résume ;

La pauvreté est principalement appréhendde ici sous Tangle économique de PinsufTisance du
Tevenu.

Les inflexions du paradigine du paupénsme - solidanté, réglementation, régulation et
assurance — sont esquissées 4 wravers l'exemple brilannique. Les fondements éthiques et
¢conomiques de l'analyse contemporaine de la redistribution des revenus en faveur des
populations paupdrisées sont examinés a travers les contributions de Tutilitarisme
d'Harsanyi, du contractualisme de Rawls et de la synthése proposée par Sen.

L’annexe présente les indicateurs de mesure des indgalités et de la pauvreté.

La question du paupérisme recouvre diverses notions connexes - indgahtés, déprivation... - qui
atlestent du caractére pluridimensionnel du phénoméne de la pauvreté. La pauvreté est
principalement appréhendée ici sous l'angle économique de insuffisance du revenu..

La seclion 1 met en perspective le paradigme du paupérisme ct rctrace les inflexions guil a
subies jusqu'an XX™ siécle. L'exemple britannique est privilégié car I'Angleterre est la premier
nation & engager une double révolution, politique par I'instauration d’une démocratie en 1688
puis industrielle, et consacre |'économie politique classique comme science de la société.

La section 2 est consacrée aux fondements éthiques et économiques de l'analyse contemporaine
de la redistribution des revenus en faveur des populations paupérisées a travers les contributions
d’Harsanyi, de Rawls et de Sen.

Les critéres d'identification et de mesure de la pauvreté font I'objet d une annexe.

1/ Le paupérisme en perspective : I'exemple britannique

Depuis l'inslauration progressive de l'économie marchande au X1I*™ siécle, le paupérisme en
Occident peut étre caractérisé par quatre modes de régulation qui se sont succédés, non sans
chevauchements, jusquau XX*™ siécle: la charité, la réglementation, la régulation par le
marché du travail et la redistribution par 1'Etat-providence. Cette succession marque la tension
entre deux principes qui oni nourri lunt la philesophic politique que la discipline écoomique : le
principe de labeur (4 chacun selon son travail) et le principe de satisfaction (4 chacun selon ses
besoins)
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Le premier mode de régulation se fonde essentiellement sur la charité ecelésiastique et prévaut
jusqu'au XVT™ siécle; il procéde du paradigme de la compassion 4 I'égard des pauvres, voire de
la valorisation de Vétat de pauvret¢ conformément d la parabole biblique qui énonce que "les
demicrs seront les premiers™.

Le second mode de régulation reléve de la législation civile du paupérisme, iliustrée par les
Poor Lows brilanniques qui réglementent le statut du travail ef lassistance aux pauvres. Le
systéwe paternaliste de Speenhamland matque le point d'orpue de la lépislation civile.

Lc troisieme mode de régulation est cetur du marché du travail. Le paradigme du labeur
recommande la misc au lravail des pauvres. {1 est défendn tant par les économistes classiques
que par uombre de pamphiétatres lihéraux qui s'opposent au systéme de Speenhamland ct
pronent Fabolition des Poor Laws.

Le quatriéme mode de régulation, la redistribution par I'Fiat-providence dont 'instauration
progressive s¢ manifeste 4 la fin du XIX™ sicele, reléve d une logique de [Massurence ; la
couverture des risques prime sur lu solidarité.

1-1/ La charité ecclésiastique

Du XII™ au XVI™ siccle, l'assistance aux pauvres recouvre trois formes. L'assistance par les
métiers qui concerne les corporations d'artisans ot la charité privée qui est excrede par des
propriétaires fonciers sous forme de legs 4 leurs tenanciers sont spécifiques. 1. assistance est
essenticllement du ressort de [Fglise ; depuis le IX™ siécle le quart de la diine, "aumdne,
devait lre redistribué aux pauvres, cependant, Ia baisse du rendement de cet impdt conjuguée &
son détournement engendrent ultéricurement une réduction des secours destinés aux pauvres,
C'est & partir du XII™ siécle qu'un vaste mouvemenl en faveur de la paovreté se développe 4
initiative des ordres mendiants qui se créent 4 cette épogue. Les “fréres mineurs” iranciscains
et les “fréres pécheurs” dominicains essaiment monasiéres et hopitaux dans toute I'Furope. Les
hopitaux tiennent lieu dhospices; les monastéres tranciscains et bénédictins redistribuent une
pariie de leurs revenus ct de leurs ressources aux pauvres de leurs paroisscs ainsi gu'aux
élrangers. Au XV™™ stécle, une fraction de Vintérét des préts pratiqués notamment pac les
franciscains est destinée @ secounir les pauvres.

La multiplication des mendiants professionnels gu'induit le versement inconditionnel de
l'aumone marque I'échec d'une “chariié sans discernement™ [Ashlcy, 1888). Celle-ci s'avére done
incapablc dlenrayer T'essor que conmait le paupérisme aux XIV™ ¢t XV™ siécles, dd a
I'éviction des métayers, 4 la disette ¢t nu chémage des antisans draprers.

1-2/ La légisiation eivile : les Poor Laws ot Specnhamland

Sous linlluence de la Réforme - Luther se prononce pour linterdietion de la mendicite -, la
question du paupérisme reléve principaleinent de lautorité civile dont les prérogatives se
renforcent du XVT™™ au XIX™™ siécles,

Prolongeant les statuts de la main d'veuvre édictés en 1349 et 1360, la législation d'Henry VI
{Acts de 1531 et 15336) proserit le versement de Faumdne aux vagabonds et fait obligation aux
travailleurs d'étre embauchés dans leur bassin d'empioi local, la recherche d'un emploi hors de la
localité étant prohubée. Ces Acis élablissent la premiére classification des pauvres laguelle
distingue les indigents valides, qui ont T'obligation de travailler, des impotents dont la prise en
charge reléve notamment des antorités ecclésiastiques. Ils instituent par ailleurs Ja ¢réation de
caisses de secours paroissiales [Ashley. 1888).
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Les Poor Laws édictés par Elizabeth I {1572 et surtout 1601} parachévent la Iégislation sur le
paupérisme en instaurant la levée d'un impdt local, assis sur la propriété fonciére, visant a
financer le secours sux chémeurs,

L'dct of Settlement de 1662 réitére linterdichion de mobilité de la main d'ocuvre afin d'éviter
lalflux de chomeurs dans les paroisses riches. Ce “servage paroissial” selon la formule de
Polanyi [1944] sera perpétué jusqu'd la révelution industriclle.

A la désaprégation des communauiés rurales induite par Favénement de la révolution
mdustrielle répond une ultime tentative de préservation de l'équilibre social, illustrée par le
systéme “paternaliste” de Speenhamland [Polanyi, 1944).

En 1795, les édiles du comté rural de Speephamland décident d'accorder Ic versement d'un
revenu minimum, &tabli selon un baréme indexé sur le prix du pain, qui est financé par 'Nimpdt
sur 1a propriété fonciére institué par 1a législation élizabéthaine. Seton fes Poor Laws jusqu'alors
en vigueur seuls les chimeurs pouvaient bénéficier d'un secours. L'innovation introduite par
Speenhamland consiste 4 fournir également un complément de salaire, unc allocation
différentielle, aux salariés disposant déja dun emploi, dés lors que la rémunération de leur
aclivité savére inférieure savére inféneure au revenu minimum relatif au baréme établi. Le
gystéme de Speenhamland, d'abord adepté par les comtés ruraux, fut ensuite étendu a plusicurs
districts industriels (sans que son extension [t généralisée [Mokyr, 1985]) avant de disparailre
avec la modification des Poor Laws ¢n 1834, Le Poor Amendement Bill supprime lallocation
d'un salaire minimum et oblige les indigents & travailler dans un asile (workliouse) [Polanyi,
1944].

Selon Polanyi [1944), le paternalisme de Speenhamland représente une tentative désespérée
dempécher l'émergence d'un marché du lravail “libre”. Qutre le caractére stigmatisant de
T'assistance qu'il fournit, Speenhamland incame deux effets pervers symétriques: dune par, il
engendre une faible productivité du travail de la part des salanés employés, d'autre part, il
conduit les employeurs & [ixer les salaires au plus bas, c'est 4 dire au nivcau du baréme instituc.

1-3/ L'écongmic politique classique et le travail des pauvres

Des Ia fin du XVIIT™siecle, la conlradiction s'établit désormais enlre I'assistance aux pauvres et
leur mise au lravail. Les libéraux, ct netamment des économistes, rejettent Speenhamland et se
prononcent pour l'abrogation des Poor Laws, a 'exception notable d’Adam Smith [Sen, 1993, p
27). Burke (1795) considére in pauvreté menace la sécurité publique. Inspiré par Townsend
(1785) qui invoque la rareté des subsistances et éncnce le principe de sélection naturelle,
Malthus [1798] s”éléve contre les “lois sur kes pauvres™ proposées par le Premier Ministre Pitt
au Parlement. 1 stigmatise 'oisiveté des pauvres ct fonde la loi de la population sur la doctrine
du wage fiind fixant le salaire au minimum de subsistance, qu'il interpréte comune une donnée
neturelle intangible. La doctrine du wage fund, pierre angulaire de 1'économic politique
classique, perdurc jusqu’au dernier quarl du XIX™siécle ¢t sera défendue par Stuart Mill
(jusqu'en 1869) et par Caimes [Ekclund & Hebert, 1983, chap. 8]

Les économistes classiques partagent la conviction de Malthus que I'assistance induit la paresse
des travaillenrs (“ la préférence pour le loisir ™). It convient alors de relever lu productivité et
dassurer I'autosullisance des travailleurs en substituant a la réglementation la régulation par le
marché du lravail.
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Encadré/ La loi de la populatiun de Malthus

Multhus | 1798] énonce toul dabord deux postulats: la nourriture est indispensable
i l'existence de 'homme; ““la passion réciproque entre Jes sexes™ est une nécessité et restera
d peu prés constante,

Malthus formule ensuite la loi de la population en vertu de laquelle celle-ci croit
sclon une progression géométrique, tandis que le nivean des subsistances augmente selon
une progression arithmétique en vertu de la ferlilité décroissante des terres (rendements
décroissants de lagriculture}.

Il résulte donc, au regard du premicr posiulat, que la dilficulté 4 assurer la
subsistance de tous les travailleurs constituc un frein actif a 'aceroissement de la population,
La famine qui pése sur la mortalité assure, a posteriori, une régulation démographique.
Deux autres facicurs de mortalité, accidenicls, comptent également parmi les freins actifs
les épidémies et les puerres.

Par ailleurs, “le spectre de la misére™ représente un frein préventil qui attecte la
natalité. Dans ces conditions, l'anticipation des difficullés a nourrir une famille est supposcée
inciter le travailleur 4 ajourner {définitivement ?} Ja fondation d'une famille. Cette régulation
démographique a prion repose sur Ihypothése implicite d'une aversion a I'égard du nsque.

La loi de Ia population souléve wrois critiques. Selon que 1'on considére les freins
actifs ou les freins préventifs, la population est i la fois dépendante et indépendante des
ressources alimentaires ; la régulation démographique devient alors indéterminés [Le Bras,
Lux, 1984]. L'absence d'observations empiriques metscn cause Texistence des deux
progressions qui gouvernent respectivement lessor de la population et lessor des
subsistances [Godwin, 1820)]. L'hypolhése cruciale des rendements décroissants, interprétée
par Malthus comme la résultante dune contrainte naturelle, s'est avérée fausse ; méme selon
1"interprétation économique d’un coit de production croissant, cetie hypothése est discutable

les rendements peuvent €re non  proportionnels (eroissants puis décroissants). La
détermination du niveau optimal de pepulation - I'équilibre hommesfressources - n'est plus
unique, cet équilibre est instable [Samuelson, [947] ; il ¢n va de méme en ce qui concerne le
marché du travail.

Malthus |1803) met l'accent sur le réle des “freins préventifs™ dont la fonction est

de réguler la natalité [Semmel, 1963]. 1l plaids pour la continence, “la conirainte morale™,
dont l'exercice se traduit par le prolongement du célibat. Il s'agil ainsi de retarder voire
d'ajourner purement ¢t simplement le mariage, cadre dans lequel la procréation peut
légitinement intervenir, et de prohiber corollairemnent lcs relations scxuclles hors nariage
dans la mesure on elles induisent une procréation accme. Clest donc I'exact contre-pied de
l'utopic libérale de Godwin [1793], lequel préne l'abalition du manage.
La défense de linstitution du mariage découle logiquement chcz Malthus du postulat
d'invariance de la pussion amoureuse et des effets natalistes qu'elle est supposée engendrer.
Norme sociale, le manage est un instrument de rationalisation des comporlements de
fécondité, dés lors que larbilrage enlre mariage et célibat dépend seulement de la capacité
de chacun 4 nourrir ses futurs enfants, c'est 4 dire d'opérer un choix rationnel sur la basc
danticipations subjectives. Dans ces conditions, il n'est guére surprenant que le niveau de
population devicnne indéterminé.

La critique essentielle vise lussimilation de la sexualité 4 la procréation que
réalise Malthus et qui 'améne & occulter la solution altermative, notamment défendue par
Condorcet : la contraception qui permet d'atfranchir “la passion amoureuse”™ de ses effets
nalalisles.

Rerue Lconomie & Munagement N®2 Murs 2003



P.Adair , 57

C'est précisément cette solution qui scra ultéricurement avancée par le néo-malthusianisme.
La voie est ainsi ouverte & une rationalisation des comportements qui fait place a I'aversion
pour le risque mais qui échappe au dilcrme célibal/mariage.

L'éthiquc de la responsabilité devait seule puider la conduite individuelle ¢t ne
pouvait donc tolérer que “la passion amourcuse” puissc étre un acte gratuit. Ainsi le rejet de
l'exaltation du loisir [Godwin, 1793] procéde chez Malthus de l'adoption du paradigme
commun 4 [économie politique classique qui remonte 4 Locke [1690] : I'organisation sociale
est fondéc avant tout sur le “principe de labeur™ (*a chacun sclon son travail™) [Adair,
1991].

Cependant, il n'en résulic pas que le laisscz-faire permet & lui seul de régler la question du
paupérisme. La suppression exigée des Poor Laws saccomnpagne de propositions de réformes
madicales visant a assurer et organiser 'emploi ainsi que Féducalion des ravailleurs.

Ces réformes sont notamment défendues par les utilitarisies, Bentham et ses disciples (Stuart
Mill, Martineau, Chadwick), et vont innerver le XDX*™siécle. Rentham formule des
propositions sur le paupérisme en 1797 qui ¢ouvrent les domaines du travail, de I’éducation ct
de la santé qui inspirent Chadwick [Inglis, 1972].

Chadwick élabore la réglementation du travail des enfants dans les manufactures de textile (le
troisiéme Factory Act), défend le principe du financement gouverncinental de 1'instruction
publique et milite pour I"inslauration d’un systémc de santé publique.

Stuart Mill se méfie de la charité privée qui ignore les externalités négatives qu'engendre la
pavvreté (crime, mendicité..). Il défend le principe d’allocation d'un revenu minimum pour les
pauvres ef soutient les propositions de Chadwick [Fkclund & Heberl, 1983, chap. 8].

1-4/ 1"Etat-providence et I’économie du bien-étre

A l'issue de la révolution industrielle, I'essor des syndicats et du mouvement socizliste va
conduirc I’Elat 4 metire en ceuvre nne politique sociale dont 1"enjen est avant tout "assurance
contre les aléas professionnels (accidents, chémage, salaire minimum) ¢l personnels (maladie).
Cefte mise en ceuvre s'accompagne de 'institution d’une fiscalité sur le revenu et Ioffte de
Iiems publics.

Les premiers dispositifs publics d'assurances sociales apparaissent dés la fin du XDX*"™si¢cle,
notamment dans 1’Allemagne de Bismarck. 1a penése de 'Etat providence britannique, inspiré
per Beveridge, remonie & la premiére décennie du XX™™ siécle : législation sur les accidents du
travail (1906), sur le salaire minimum (1%09), sur I’assurancc maladic ct sur I’assurancc
chémage (1911). Le seuil de pauvrcté cst élaboré en 1903 par Booth. L'abolition définitive des
Poor Laws interviendra en 1946 lorsque le systéme moderne de protection sociale dispose d'une
-archilecture compléte et peut ainsi prétendre 4 la légitimité comme & Yelficacité [Chassaigne,
20001

Parallélement, la combinaison de ['éthique utilitarienne {Sidgwick} et de la révelution
marginaliste (Jevons, Edgeworth) amsi que 1’ élaboration des outils statistiques (Dalton) conduit
la réllexion économique & aborder le domaine de la répartition sous un angle nouveau : ["analyse
du bien-éire [Pigou, 1920].

2/ Inégalités et pauvreté : éthique et économie de 1a redistribution

Il convient de s'imterroger aujourdhui sinon sur la 1égitimité du moins sur l'efficaeité de I'Ftat
providence au regard du paupérisme. 11 s”agit d'analyser quelle(s) configuration(s) des inégalités
gavére(nt) compatible(s) avec la réduction dc la pauvreté. Quels sont , dunc part , les
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critéres éthiques relatifs @ la justice distributive 7 Quels sont, d'autre part, les critéres
économigues positifs pertinents a cet égard? Ce questionnement conduit 4 examiner la réllexion
ta réflexion éthique en confrontant les contributions contetnporaines majeures de ['utilitarisme
d'Harsarnyi, du contractualisme de Rawls et du dépassement que propose Sen.

2-1/ Risque ¢ morale optimale : l'utilitarisme de la réele d'Harsanyi

Harsanyi [1953] introduit le critére du risque {de la probabilité d'occurrence) dans la fonction de
préférence des agents. Ceux-ci peuvent ainst classer les états sociaux désirés considérés comme
des loterics, selon leur depré d'aversion 4 l'égard du nsque et maximiser leur bien-fire
individue! (l'utilité espérée), sans procéder 4 unc comparaisen interpersonnelle de leurs
préférences. 1.e bien-glre social est done une combinaison linéaire des bien-étre individucls.
Harsanyi récuse lutilitanisme de l'acte (UA), car celui-ct délnit une décision moralement
correcte en se fondant sur la maximisation d'une utilité sociale guelconque. 11 s¢ prononce en
faveur de lutilitarisme de la régle (UR), car celui-ci définit préalablement les régles (le code
moral optimal) de telle sorte quiune décision moralement correcte se [onde sur la maximisation
de lutilité sociale d'une sociélé régie par le code moral,

1l fait valoir la supérjorité de UR sur UA en vertu de Lrois arguments : les régles assurent fu
compatibilité des actions humaines (effet de coordination}, les regles assurent une stabilité et
permettent aux agents danticiper correctemnent en comptant sur la réciprocité dautrui {effct
d'anticipation) ; enfin, les régles favorisent les initiatives grice aux cffets de coordination et
d'anticipation (effet d'incitation).

Le postulat retenu est que tout nndividu a une méme probnbilité d'occuper chncune des positions
disponibles dans la seciété future. Ceci implique que lindividu ne dispose pas d'infermation sur
son propre devenir et que méme s'il en disposait 1l devrait respecter une prétérence morale pour
l'impartialité et I'universalité,

Dans une société composc de n individus {7, 2, ..., i, ..., n}auxquels sont associés des niveaux
dutilité {Uy, Uy, ..., b;—, ww Uy}, il s'agit pour lindividu 7 de choisir le systéme social qu
maximisera son utilité cspe’rée] telle que pour j= {1, ..., n}: Wi= EnZ U

Le critére de l'utilité espérée fait Fobjet d'un consensus unanime de tous les individus. Encore
faut-il que chague individu puisse procéder 4 des comparaisons interpersonnelles d'utilité en sc
mettant 4 la place d'un aulre individu et en adoplant les préférences de cet autre (empalhie)z_
Cette procédure parfaite repose sur le postulal de similitude ; par deld leurs dilférences (gofts,
éducation ...), les préférences et les fonctions d'utilité des individus relévent des méme lois
psychologiques.

2-2/ “Principe de dilférence” et justes inégalités : 1a héorie de la justice de Rawls

Rawls {1971, 1993] propose une argumenlation solide en faveur de la légitimité de la justice
distnbutive, II s'agit du “principe de différence™ qui stipule de donner l'avantage aux plus
défavorisés dans des conditions de justes inégalités.

I Moyenne arithmétique des niveaux d'ubifité moyertne qui repréfente une mesure cardinale,

2 dutrement dit, il ne s'agit pas simplement de procéder a des comparaisons \ntrapersonnelles ot Pindrvidy se met 4 la place
d'un autre en conservant ses propres préférences,
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Ce principe ressortit tant @ une lopique dassurance - Faversion & légard du risque - qu'd une
logique de solidanité qut se fonde sur la néeessuire coopération des sociétaires. La maximisation
de l'avantage aux plus défavorisés concerne “les biens sociaux premiers” lesquels neluent
notamment le revenu et la richesse ainst que la sauté et 'emploi.

Rawls considére que le “principe de différence”™ est compatible avee l'efficacité économique,
cest d dire un optimum de second rang étendu 4 la production ¢t non simplement réduit 4
'échange de bicns et de scrvices. Les justes inégalités relévent de la diversité des compétences
individuclles dont Ja résultante doit étre a l'avantage de tous les sociétaires. 1! s'agit donc de
déterminer les justes inégalités qui doivent élre consenties atin d'opérer la redistribution visant a
la maximisation des “biens sociaux premiers” et d'obtenir uu taux d'accumulation satisfaisant.
Bien entendu, répartition ou redistribution des revenus et accumulation sont interdépendantes
[Ottavj, 1991]). Cependant, il n'est pas question de maximiser l¢ taux d'accumulation, mais dc
définir selon Rawls un “juste taux {'épargne” intertemporel qui, au regard de la coexistence des
pénérations présentes et de l'occurrence de pénérations futures, ne sacrifie ni le présent m
Yavenir.

La transposition du “‘principe de différence” du plan normatif an plan positif, autrement dit la
mise en oeuvre d'une application, s'avere toutefois délicate. L'instrumentalisation de l'éthique de
Rewls souléve deux interropations: tout d'abord, est-elle pertinente? Par ailleurs, quels critéres
économiques positifs faut-il retenir?

La pertinence d'une application ne fat guére de doute. Rawls récuse toute comparaison

imterpersonnelle et toute mesure cardinale en termes utilitaristes’ comme toute définition d'une
fimction de bien-éire social. Cependant le “principe de différence™ appelle évidemment la
sonyinuction d'un indicateur {éventuellement pondéré) des “bichs sociaux premiers” qu'il s'agit
de maximiser ainsi quune mesurc des justes inégalités qu'il sagit sinon d'optimiser du moins de
déterminer.. La maximisation des “biens sociaux premiers”  doit respecter  Tordre
lexicographique qui établit la priorité du juste & I'égard du bien: I'équité, définie comme égales
libertés et non discrimination, doit primer sur Fefficacité.

11 fanl reconnaitre que Rawls, lequel cstime @ ce propos que cela n'est d'aillenrs pas son rdle, ne
magpére aucun critére positif de redistribution optimale. En particulier, il refuse de se prononcer
gar la valeur vers laquelle devrait tendre un indice de concenlration des revenus ou de la
richesse, tel le coeffictent de Gini ou l'indicatcur de Theil.

Selon Rawls, un tel critére ne pourrait étre rigoureuscment (ixé dans la mesure ou la varation
de la population elou de lVaccumulation appelleront nécessairement de  perpétuels
réajustements. A défaut, ta détermination du degré tolérable d'inégalités reléve d'un intervalle
circongerit par deux bornes. [Yune part, il s'agit de I'égalisation stricte des revenus ou dc la
richesse, récusée par Rawls dés lors que celleci pourrait conduire a nier la tégitime tétaibution
de la diversité des talents des apents; dauire pad, il s'agit de la limite que Rawls estimne
nécessaire de fixer a I'accumulation du patrimoine privé, notamment productif.

B nlest pas question d'aborder ici le paupérisme sous langle de la mesure de la juste
redistribution fiscale notamment. Tout dépend en effet du critére d'équité qui est jugé pertinent:
fimnt-il retenir le principe d'équité horizontale qui se traduit par un impét proportionnel sur le
#venu (le contributeur peut étre le ménage ou l'individu, ce qui bien entendu n'a pas les mémes

Rawls rejente notamment la condition de Pigou-Dalton selon laquelle fe transfert d'une fraction d'un revenu d'un nche 4
Pivaniage d'un pauvre réduit linégalité de P'état soaal Celle condinon postule que Putilité murginale, nécessairement
_"‘Buimnk. d'une unité monétaire dont se dispense le riche soit inferieure G celle de cette méme umié monétaire dont
Alltpore le pauvre 4 Vissue du transfert

Ecomomie & Management N2 Mars 2003



L P Aduir 60

incidences Cf. infia). on bien lo principe d'équité verticale qui se traduit par un impdt
progressif? L'équité horizontale associe wne méme contribution a une méme capacibé
contnibutive. L'équité verticale vise 4 égaliser los revenus disponibles grice 4 la redistribution
des revenus primaires.

II convient de relever deux autres dilficultés, & propos desquelles Rawls n'est dailleurs pas plus
disert: lidentification des plus défaverisés et la définition d'un sew] de pauvreté.

L'identification des plus détavorisés souléve Lrois problémes délicats: la pertinence des sources
d'information, le choix du mode d'évaluation des ressources qui renvoie 4 Ja détermination de
lindividu représentatif.

Les sources d'information ne sont pas exhauvstives ni sans biais. Les donnécs administratives ne
concement que cerlaines catégorics de population, ainsi, les fichiers de la protection sociale
nmenregisirent que les bénéficiaires, Les sources fiscales sont vinuellement exhaustives dans la
mesure o toul citoyen cst par définition assujetti a V'imnpdt sur le revenu: cependant, seuls les
salariés sont correctement identifiés car leur impdt est préleveé a la source. Ceci n'implique pas
gne les autres contribuables doivent éire considéréc comme pauvres.

En mati¢re de ressources, le choix de lindividu représentatif reléve de laltemative suivante:
faut-il privilégicr la persennc, unité autonome, ou lc ménage, dans le cas ob celuvi-ti comprend
plusieurs personnes dont les ressources sont présumées mises en commun? Il est indispensable
d'adopter un critére d'évaluation, mais il faul reconnaitre que les critéres de mesure sont
équivoques ou discutablcs.

La pondération peut étre modifide afin de tenir compte du rang et de 'age des enfants, selon que
l'on retienne Uhypothése d'économies ou de déséconomies d'éehelle.

La définition d'un seuil de pauvreté est ¢galement trés délicate av regard du type de revenu qu'il
convient de considérer et du choix du seuil..

il semble pertinent de considérer le revenn brut, avant impdts directs of cotisation sociales et
avant transferts, afin d'appréhender les cllets redistributifs quiinduront les prélévements
obligaleires. En pratique, les sources statistiques ne permetient pas d'appréhender le revena brut
qui oit &lre reconstitué au ierme dun calcul complexe. Rien nlinterdit de retenir le revenu
primaire net de cotisations sociales ou le revenu dispouible, mais M'un et Tavtre comportent
¢videmment nombre de biais,

La référence du seuil de pauvrcté peut étre constituée par le revenu moyen ou médian,

Sont alors considérés comme pauvres les mcénages dont le revenu dispomible par UC ne
feprésente quune fraction Urés limitée - 40% par exemple - de ce revenu meyen ou médian
fAtkinson, 1976]. Cette définition reléve cependant plus d'une mesure des inégalités, ¢'cst a dire
de la “pauvreté relative™ que de la pauvreté absoluc. S'agissant de la pauvreté absolue, il
convient de définir un scuil qui cortespond le plus souven! - au moins impliciternent - 4 la
notion dc couverture des besons esscniiels. [l reste toutefois & déterminer en quoi consiste ces
besoins ou 4 se référer 4 une mesure conventionnelle qui en fournit nne approximation, tclle que
le SMIC : sont alors consjdérés comme pauvres les ménages dont le revenu disponible par UC
est inférieur & une fraction du SMIC, 30% pur exemple. Toutefois, le SMIC ne constitue par un
étalon trés pertinent dn colit de la vie.

Ces problémes didentification ot de mesure de la pauvreté, apparemment scconds quoique non
secondaircs au regard des biais de lestination statistique, recouveent largement les enjeux
¢thignes et économiques d'un reveny minimum,
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Le principe de lattribution d'un montant egal & tous comrespond-11 & un critére éthique ou & un
critére ad hoc? %'l sagit d'un critére éthique, 1l semble éclairant d'examiner les principes de
Justice sur lesquels repose un revenu minimum. Sagil-il dun dreit procédant d'une forme
d'égalitarisme? Sclon Rawls |1993], la justice procéde du contrat social et 4 ce titre chaque
individu s'engage 4 respecter le principe kanlicn de réciprocité, cest-a-dire @ fourmir une
contrepartic 4 l'ensemble de la collectivité au regard des avantages qu'il retire de la coopération
qu'engendre celle-ci. Rawls estime donc qu'il ne s'agil pas de fournir un avantage (un revenu
minimum) & ceux qui s'inserivent délibérément en marge de la société : “les surfeurs de la plage
de Malibu”, selon son expression. A linverse, Van Parijs [1991] considére que le revenu
minimum doit &tre fourni sans exiger de contrepartic, ¥ compris aux “surfeurs de Malibu™ qui
des lors s'apparente d une sorle d'assurance.

En reformulant la démarche de Rawls [1971], Paversion pour le risque devrait 4 lors conduire a
adopter un “principe de difTérence™ tel que, a défaut de maximiser Favantage au plus défavorisé
dont lidenitfication est malaisée, il s'agirait simplement d'assurer un revenu minimum 4 tous.
Cependant, l'épalilarisme n'est pas nécessairement équitable et procéde manifestement d'un
anitére ad hoc ¢t non pas d'un critére éthique. J1 est cerlainement plus facile de redistribuer le
méme montant & tous les individus que de pondérer ce montant sclon I'évaluation - toujours
délicate - de la situation de chacun, mais il s'agit 14 d'une démarche pragmatique qui peut
dailleurs recouvrir d’autres incitations qui n’ont rien 4 voir avec les principes de justice.

2-3/ Equité, pauvreté et dévelo ent humain @ Péthique de Sen

Sen [1993) récuse tant l'utilitarisme de la réple proné par I-Iarsanyi‘q ¢t la norale
instrumentaliste de I'économic du bien-Glre paréticune que la déontologie pronée par la théorie
contractualiste”. 1l s'efforce de concilicr l'exigence de hiberté, propre 4 la théorie de Rawls, et
une logique conséquentialiste plus étenduc que celle de 'économie du bien-ére.

Sen interpréte la régle du maximin comme unc décision relevant d'une mesure non pas cardinale
mais ordinale qu'il baptise “leximin™. Il considére que la démarche de Rawls repose sur une
acceplion rop restrictive des “biens premiers” considérés comme des ressources (ou moyens)
qui néglige ainsi leur caractére de “capabilités’™ (potentialités).

Sen [1973] proposc unc approche en termes d'équité faible®. Si, pour deux individus { et f
disposant d'un méme niveau de revenu dans I'état social x, le bien-étre de f est supérieur a celui
de i, la redistribution optimale d'un montant donné de revenu correspondant 4 un état social v
doit aboutir 4 fournir un revenu plus élevé 4 7 qu'af.

¢ Sen rejette en particulier les postulais de Punlite espérée; Phyvpothése de continiité gqui suppose gue les Intenss sont
talement ordonnées. Il fait valoir gque le hien-éive social n'est pas une combinaison lincaire des ben-gtre individuels, que
s prifdrences éthiques des individus ne sont pus identiques 3 leurs préfévences réeller et que unhlile esperee est une mesure
mam pertinente en matiére d'éthique.

5 La doctrine de ['Rabilitation fentitlement theory) proposée pur Nonck {1974} reléve de Vapproche déantalogique. Rife

profongs la thécrie des droits de propriété de Locke et constitue une forme de justice procedurale pure. Elle ne corcerne que

Lo seule pustice computative © la reconnaissance des drints de propreté et lu liberté de contrat (et de rangtert) défimasent le

principa premier sinon exclusif qui doit prévalow. En ce sens, les drots sonf de simples mavchandises, De méme, "Végalité

das ressources” prdnde par Dworkin f1977) conduil & prohiber le don et Phéritage vaire le 1alent individuel : Pinteraction
ke ext rédurie G "échange marchand,

b Selom Hammond [1975, in Phelps, 1977] Vaxiome d'éyuité forte corvespond § la configuranon suivante | si le bien-étre
wn individy § est supérienr § celul d'un individu i, auss e dans Uétat social x que dans P'éet socal v, et 5i f prétére Vétar
aocial y tandis que i préfere 'état social x, pour autant que tous les uiutres individus soient indifférents enire ces deux états
mdaur, P'étal social x est aw moins aussi bon que 'état social 3.
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Sen définit qualre axiomes

L axiome E d’équité relative énonce que pour tout couple de personnes £ © si By () < H}- ).
alors ¥, fz.y) > ¥; (zy). ¥V représentant le poids de la pondération de la personne i, Hi son
nivean de bien-élee, z, le seuil de pauvreté ¢t v, son revenu.

L’axiome R de rang ordinal li¢ au poids signific que le coeflficient ' (z,») appliqué au Poverty
Gap de (a personne G correspond au rang que la personne ¢ occupe dans le classement du bien-
élre interpersonnel des panvees.

L’axiome M du bien-¢ure monotene énonce que pour tout conple de personnes (i j1 si le revenn y
de i (v est supérieur au revenu de j (v, alors Ic niveau de bien-étre dc i (W) est supérieur a
celui_ dej Wy .siy;, = ¥ alors W, (0 > W,

L'axiome N de la valeur normalisée de la pauvret¢ implique que si tous les pauvres ont ie
méme reveny, alors: P - H x [

Selon Sen [1976], un indice de pauvreté doit permettre a la fois 1'identification des pauvres au
sein de la population tolale et 1'utilisation des informations disponibles sur les pauvres. II
critique 4 cet égard les indicateurs usuels. Le Head count ratio ne considére pas la réduction de
reveni du panvre et ne Waduit pas 1’appauvrissement d’un pauvre (axiome de
monotonicité) ; d’autre part, les transferts de revenus dun individu pauvre vers un individu plus
riche laissent inchangés la mesure de pauvreté (axiome de Lransfert),

Le Poverty gap respecte I axiome de monotonicité”™ mais non ™ axiome de transferi™.

Sen élabore ensuite un (héoréme selon lequel pour une importante population pauvre, le seul
indice de pauwvreté satisfaisant les (rois axiomes R, M et N est P Hli-¢ - Dh Gl G
représentant le cocflicient de distribution des revenus de Gini.

La thése des “ potentialités ” dc Sen inspire la doctrine du développement humain que le PNUD
s’elforce de promeuvoir. Le deéveloppement humain recouvre deux dimensions : la création des
capacités personnelles et les progrés oblenus en matiére de santé, de savoir et d'aptitudes
I’'usage que les individus ont de ces capacités dans leurs loisirs, a des fins productives ou
culturelies, sociales et politiques. Centré sur les personnes, par dela 'accumulation de
richesses, il vise 4 satisfarrc les besoins essentiels et 4 instaurer un processus dynamique de
participation dont I'Indicateur de Développement Humain (IDH) s’efforce de fournir une
mesure.

Conclusjon

Il est paradoxal d'observer, en dépit d'unc situation de chémage persistant, que le principe de
labeur demeure ce qui confére avant tout son identité 4 lindividu. Ce principe, qui gouvemne la
propricté et censtitue le fondement du lien social selon Locke [1690], est & Ja racine de la
discipline économique : cxplicite dans la théoric de la valeur-lravail des classiques, il demcure
implicite dans l'économie néoclassique. Par dela la discipline économique, il ¥ a un consensus
asscz marqué pour faire valoir que l'activité doit étre reconnue cormume socialement utile, c'est-d-
dire rémunérée, et individuellement gratifianic.

Sur e plan de l'équilé, le revenu minimum est syet 4 conlroverse. Faut-i donner, sans
contrepartie, un maigre revent minimum identique 4 chacun? Ou bien s'agit-il de fourmir, sur le
maode contractuel, un revenu minimum différencié sclon les capacités et les besoins de chacun?
L'efficacité d'un revenu minimum restc 4 élablir : 'existence d’un seuil ne risquerait-il pas
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d'aboutir a renouveler 'expérience de Speenhamland en induisant 1'apparition de * trappes a
pauvreté 7 Enlin, I'institution d'une revenu minimum doit étre examiné au regard de son colt
et dc ses avanlages étant donné les contraintes de financement.

Annexe ! Les indicateurs

La construction d’indicatenrs présuppose que les données statistiques soient disponibles et
valides. Ceci n’est pas nécessairement le cas, en particulier dans les pays en développement, et
obére la mise en oeuvre d’une politique de lutte contre la pauvreté. L’analyse de la répartition
des revenus peut &re biaisée par 'importance du secteur informel ¢l la méfiance des
populations a I'égard des questionnaires qui leurs sont administzés. Les comptes satellites

(santé, alimenlation, éducation, ...) sont incomplet:‘.?,

1/ Les indicateurs d'inégalites

1-1/ Le coefficient de Gini ()

1l s’agit d’un indice de concentration du revenu (v) qui mesure ¥'aire comprise entre la stricte
&galité de la réparlition des revenus {équi-répartition linéaire) et la courbe de Lorenz. 1l
correspond & la moyenne arithmétique des différences de revenus rapportées au revenu moyen

de la population totale (p).
¥
G=¢ v Fvl - po 1] fiv) dy)
{ o

)-2/ La courbe de Lorenz (1)

Elle correspond 4 la proportion du revenu pergu par un x% de la population en fonction du
revenu moven de la population totale ().

¥l

¥l
L=gFE=1im/fe v dv, F= 1 fidv

1-3/ L'indicateur de Theil (1)

I fournit une mesurc de la concentration de la richesse d'un ensemble # de ménages, qui
rapporie le patrimoine w d'un ménage 7 (w,} au patrimoeine movyen (w,).
T=0w/0Ow)logw/Owlin

7 Cetiz annexy s'est notarament inspirée de la thése de N 'Diave {1999},
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2/ Les indicateurs de pauvreté

2-1/ Le Head count ratio (11)

Indice le plus souvent utilisé 4 dus fins de comparaison ¢t Ie plus simple 4 élaborer, if représente
le pourcentage de la population (©) dont le revenu (v ) est inféneur au scuil de pauvreté (23 au
scin de la population totale (N): i = =

N
Cependant, cet indicateur n’appréhende pas I'intensité de la pauvreté g se manifeste lorsqu’un

ménage pauvre se dégrade ou s uméliore sans atteindre le seuil de pauvreté. Car il n"appréhende
pas les transferts d"un ménage non pauyre & un autre meénage pauvre

2-2f Le Poverny Gap (PG

Il mesure 1'écart (g;) séparant le revenu ) d'un ménage pauvre (7} de la ligne de pauvreté (£)
soit g7 Z-yi {avec g; > 0 et y; < Z). ) exprime ainsi 'intensité de la pauvretd (ou le
manque) des ménages ($) ¢l de sa distribution { g; > 0siy; <Z g = 0 51 yj<Z):

G:Zg.-zzu-%)m

( u représente la population totale, g = Sy represente la population dont le revenu est
intérieur a ).

Le * coeflicient de déficit de revenu ™ (), defini par [ = g2z o0 ¢ représente la consommation
moyenne des pauvres, peut également s™éerire @ § Z &

n;S[z]q:
{ comporte un effet de scuil qui peut conduire 3 surcstiner la pauvreté. Lorsqu’un ménage qui
se situe en degd mais proche du seuil de pauvreté améliore sa situation de telle sorte gu'il
s’¢éléve au dessus du scuil, sans gue celle des ménages situcs en dega du scuil ne se dégrade, la
moyenne de la consomumation dc ces ménages diminue ¢t le coclficient de déficit de revenu
augmente. Il convient donc de multiplier ce coefficient par £ (Head Count Ratio).

Le Poverty Gap_PG = | - H exprime les économies potentielles que le ciblage des programmes
de lutte contre la pauvreté permet de réaliser sur le budget. Cependant, il ne prend pas en
considération les différences d’intenstié de la pauvreté entre les pauvres.

2-3/ Le salaire minimum

S’il est considéré cotnme garant des besoins essentiels (consommation, santé, éducation,
logement) il peut tenir licu d’indicateur de pauvreté [Courthéoux, 1978| La privation élant
délinie par rapport au revenu mintmum nécessairc pouvant assurer au méuage un niveau de vie
deccent, i] est fixé par les pouvoirs publics au regard du coiit de la vie et peut &lre indexé au PNB
(ou 4 dautres agrégats), afin de maintenir la position relative du seuil de pauvreté .
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Cependant, le salaire minimum ne suit pas I'évolution des prix d la consommation, ¢ qui
implique que la population pauvre peut s'accroitre. Tl exclot les transfens sociaux organisés hors
de la production. 11 résume la mesure de pauvret¢ 4 un panier de biens de consormunation dont la
composition est discutable. [1 ignore wne part significative de la population urbaine qui vit du
secleur informe! et la population rurale dont les revenus (non salariaux) sont peu connus.

2-4/ Le budget alimentaire

Introduit par Rowntree (1922) puis par Townsend (1934, il ¢évalue la part de 1"alimentation (le
panier de hiens de consomination réels converli en tennes moneétaires) dans les dépenses totales
des ménages. Les dépenscs alimentaires correspondant 4 un régime nutritionnel tvpe (leneur en
calories indispensables au maintien de I"organisme} sont tout d'abord calculées selon le coilt le
plus bas. Ce colit est ensuite multipli¢ par la fraction du revenu que les ménages consacrent en
moyenne aux dépenses non alimentaires ; ce coeflicient, selon la loi d'Lngel, est d"autant plus
faible que la parl eonsacrée par les pauvres d {alimentation est élevée ¢t d autant plns éleve que
la part consaerée par lcs riches 4 1"alimentation est faible. L addition de ces deux colits
détermine le revenu minimum qui permet d’identifier la population pauvre.

La méthode est discutable car elle déduit le revenu en fonction des dépenses alimentaires et non
Yinverse, ce qui conduit & négliger !z propension & épargner des ménages. Le régime
nutritionnel ne prend pas en censidération les habitudes sociules de consemmation ni la
subjectivité des gofits. Enfin, la répartition des dépenses de consomunation alimentaire entre les
membres du ménage est occultée et peut masquer des disparités de bien-élre. Cette dimension
est abordée selon la consommation réelle par équivalent adulte.

La consommation réelle par équivalent adulte traite de 'inégalité des niveaux de vie plus que
de la pauvreté. Elle correspond 4 I'cnsemble des dépenses nominales (auloconsommation
comprise) déflaté par 1'indice du coiit de la vic ¢t pondérée par une ¢chelle d'équivalence
fondee sur les différeuces de taille et de composition des méngges. Une échelle d'équivalence
indique le nombre d’hommes adultes auquel le ménage est censé équivaloir. [ hypothése
pénéralement retenuc est qu'une femme adulte et un enfant représentent un équivalent inférieur
4 celw de I'homme adulic qui constitug la référence. Clest le cas des échelies d'Oxdord,
d'éguivalence moyenne et d’unités de consonunation modifiée qui retiennent par ailleurs des
pondérations différentes {Adair, 1996).

Les échelles d’équivalence sont généralement élaborées 4 partir d’un modele de la demande
théorique du type AIDS (Almost Ideal Demand System) qui permet d’effectuer unc régression
de la part du budget consacrée 4 la conseinmation alimentaire de chaque ménage par rapport au
bogarithme de la consommation tolale par personne et au nombre de personnes des différentes
catdgories démographiques qui vivent dans le ménage. Ces échelles sont Urés sensibles a
I'élagticité  du bien-élre¢ par rapport a la taille/composition du ménage qui dépend de
I’hypothése retenue {¢conomies ou déséconomies d’échelle). Il en résulte que la relation existant
entre la pauvreté et taille du ménage n'est pas univoque.

¥ Les indicateurs ponderés

3-1/ L'indice de Sen
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Sen [1976] propose un indicateur de pauvreté P fondé sur la combinaison du Head connt ratio et
du Foverty Gap avec {c coefficicnt de distribution des revenus de Gini qui vise d la fois &
cvaluer lc nombre de pauvres et leur état d*indigence ou de privation.

Sen fait reposer l'indicateur sur quatre axiomes (équité relative, rang ordinal sclon la
pondération, monotonicité, valeur normalisée).

I introdnit une pondération de la personne telle que pour tout individu dont i < ¢, il ya fg + f -
7}y personnes parmi les pauvres dont les revenus sont au moins aussi importants que ceux de la
personne i. Le classement impose un coefficient ¥y (Zy) dune valeur égale 4 (g + 1 - i),

{ est le manque de revenu qui affecte chaque personne pauvre, exprimé en pourcentage du seuil

. -m
de panvreté Z, avee ; I = Z .
Z * *
St tous les pauvres ont lc méme revenn y” et la méme privation g avec g% =z - y* o
R q
s1.m st le revenu moyen des pauvres, avec m = l Z W alors ;

P = H x I = P=(%‘J[3—‘)=[L]('Z_—M'J

-

Soit G le coefficient de Gini de distribution des revenus an scin de la population.

~ ] 22 .
G =14+=- - = " +1-i
7 i (¢ )

! l:zq(q+])+q:m ((;- -‘“—]”

z(q+l)nz q

P:H[l—(l—f) [I“G[qjﬁm

Etant donné H et /, G représentant le cocfficient de Gini - P = Jf [T+(1-0)G

Pedl0;1)]

P =0 implique que la population pauvre est nulle (g = 0) : chaque individu / disposant d’un
revenu plus élevé que z ¢V p; > z}, le revenu moyen est supérieur au seuil de pauvreté,

P =1 implique que toute la population est pauvre et le revenn cst nul,

G = 0 implique que tous les pauvres ont le méme revenu alors ; dans ce cas P = H x L
Pour les plus démunis d’entre les pauvres, P a tendance a se rapprocher de /. Pour la majorité
des pauvres, P tend & s'identifier a f .

La mesure de panvreté obtenue cn dérivant Iindice de pauvreté correspond au coefficient de
Gini de mesure des mégalités. Dans la mesure on elle replace le seuil de panvrelé (revenu
mayen) et la population pauvre an sein de la population totale, elle transforme P en G. Sen en
tire la conclusion que sa mesure de pauvretc et celle des inégalités sont considérdes comme
deux exercices corollaires,

P = H[1+ (1~ 1)G]

n o+ 1
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Conlrairement & Ff et 4 I, P est scnsible a 1ampleur de la privation des revenus des pauvres par
rapport a la ligne de pauvreté et au nombre de pauvres.

Cependant, 'indice de Sen ne prend pas en considération la population dont Jes revenus sont
supérieurs au seutl de pauvreté et sa porlée a été généralisée, Par ailleurs, il ne pondére les
niveaux de pauvreté des différents sous-groupes de la scciété par les effectifs de population
(propriété de 1’ additivité).

4/Les indicateurs composites : I'IDH

La stratégie des besoins fondamentaux, d’abord énoncée 4 la tin du XIX™ siécle par Rowntree
dans son étude de la pauvreté a York (Angleterre), s'est traduite par l'élaboration d’un
indicateur compositc visant a ¢valuer tous les aspects du bien-étre ou de la pauvreté. C'est ainsi
que le PNUD a élaboré en 1990 I'Indicateur de Développement Humain (/DH) dont le
fondement s’inspire de la thése des potentialités de Sen [1993].

Le développement humain est multidimensionnel et devrait inclure de nombreuses variables qui
s’avérent indisponibles en raison de 'absence de statistiques pertinentes et complétes .

La confection de 1'TDH repose sur lrois étapes : le choix des variables, 1'agrégation des variables
choisies 4 I’indicateur moyen de manque, la définition de I'indicateur du déveioppement
humain.

La premicre élape consiste i définir une nesurc du manque dont un pays soutife pour trois
variables | la longévité ('espérance de vie a la naissance), le niveau de connaissance, les
TESSOUTCES,

La longévité est une vanable daulant plus pertinentz qu’clle est corrélée 4 1'alimentation et
I'éat de santé des individus sur lesquels les données font défaut.

Le niveau de conmaissance E regroupe le laux d’alphabétisation (a) avec un coefficient dc
pendération de 2/3) et la duréc moyenne de la scolarité (a5 avec un coetficicnt de pondération
de2/3):E=nq)+2q.

L’accés aux ressources nécessaires (4 la terre, 4 la justice, au crédit, au revenu ...) pour jouir
d'un niveau de vie convenable est difficilc & mesurer en absence d’informations sur nombre de
ces variables et comple tenu 4 la fois de I"existence d’un secteur mformel et de transferts entre
individus. Le revenu (PIB) par habitant ajusté selon la parité du pouvoir d’achat, fournit une
approximation qui incorpore I'cxistence de biens et services non marchands et des distorsions
dues aux taux de change, aux tarifs douaniers ou aux charges fiscales.

. Le coefficient de Gini est utilisé pour mesurer les incégalités de revenus d'un pays. Le bien-étre
. W est analysé comme une fonction progressivement décroissante du revenu y, ce qui justifie
I'utilisation du logarithme du rcvenu (log y) le cofficient de pondération est nul pour les
revenus inféreurs au seuil de pauvieté v* L'utilité du revenu peut étre calculée selon la
formule d"Atkinson [1987] - () ) = L

_ 1-¢ °

. Le paramétre £ représente 1'élasticité de 1utilit¢ marginale du revenu tel que si £ =0, il 'y
- apas de rendement décroissant ctsi € ~> 1 alors # (y) = log y.

- L'IDH retient I’angmentation progressive de la valcur de £ & mesure que le revenu augmente,
: s gamume des revenus élant divisée en multiples du seuil de pauvreté y*.
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Pour les pays (pauvres) 0 < y < v*, E=0et u'(),“ )= he
lorsque y* ¢ y < 2y* o ¢ = }é e ()J‘E):J" * 20y —}"*)y:
lorsque 2y* <y <3y* o ¢ = % et H-’(;%): Vv +2(_V*)}€ +3(v - y*)y‘
L ' 1
de maniére générale, pour ve ]ay*,(a +1 *]: o= ar u'(p)= W, l(v )y ”-'(v -ay %)
o
Le PNUD classe les pays dans différents groupes correspondam aux cocfficients 0, /4, 75, ...

Chaque ceclficient représente un groupe de pays dont les revenus par habitant sont comparables
[PNUD, 1990, p 103]

La mesure du tnanque observé par rapporl au maximnum fourni par la position du pays sur cette

(‘max Xij — Xij )

échelle est représentée par [y et se délinit selon la formule & g _

max Xy — min X7)
F 4

{avec X:j la variable effective, max X‘f le maximum atteint et min X, le minimum).

{’-'1
Les modes de c¢aleul des minima et des maxima deivent étre définis sur une période donnée afin
de permettre la comparabilité intertemporclle de I'indicateur ; les minima sont observécs depuis
les 30 derniéres annéces, les maxima relévent d hypothéses prospectives sur Ies 30 années 4
venir [PNUD, 1994].

La seconde étape de I'IDI consiste a dégager un indicateur moyen de manque [ /; pour chacune
. . ] &
des frois hle . P
es irois variables retenucs I = 3 2, i

La troisicine ¢tape conduit & 1a définition de 'IDH. ( spyr) = ( 1-1, )

L’absence de pondération de £ indicateur qui confére une égale importance au trois variables est
disculable ;, cependant, les résullats semblent robustes. Yar ailleurs, 'IDIT ¢st unc moyennc pour
chaque pays qui occulte les disparités régionales et sociales.
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